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FIGURAS 41-50: Habitus. Polyrhaphis batesi Hovore & McCarty, 1998: 41, macho, vista dorsal; 42, macho, vista lateral; 43, fémea, vista
dorsal. P papulosa (Olivier, 1795): 44, macho, vista dorsal; 45, macho, vista lateral; 46, fémea, vista dorsal. P angustata Buquet, 1853:
47, macho, vista dorsal; 48, fémea, vista dorsal; 49, P bondari Lane, 1939 (= P angustata), holétipo macho, vista lateral. 50, P olivieri
Thomson, 1865, macho, vista dorsal.
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na parte externa ou interna eliminando a organizacio
visual dos tubérculos em carena; drea que margeia a
metade basal da sutura elitral com tubéreulos de dpice
saliente, elevados, maiores em direcio ao 4pice; pon-
tos profundos pouco abundantes na 4rea contigua ao
4pice da giba, ndo dobrados por protuberancias, parte
dos quais, alinhados em estria em continuidade a ca-
rena sobre a giba; entre os imeros e a giba, somente
uma linha de tubérculos grandes, conicos, salientes,
brilhantes e muito espagados, organizados em linha
sinuosa (os tubérculos maiores ao nivel da metade dos
élitros com seus dpices levemente dirigidos para atrds);
duas linhas de pontos profundos precedidos por pe-
quenos tubérculos conicos e salientes, que iniciam nos
timeros e ultrapassam o meio dos élitros. Uma terceira
linha curta interna com o mesmo tipo de pontos. An-
tes do 4pice dos élitros, perto da sutura, alguns pontos
(4 2 6) sem profundidade e precedidos por um peque-
no grao; imeros com um pequeno tubéreulo cdnico
saliente; Angulo apical externo com espinho curto e
Angulo sutural nitidamente saliente. Pubescéncia eli-
tral com fundo castanho e vdrias faixas amarelas mal
definidas e varidveis em relagio ao tamanho. A pu-
bescéncia amarela mal definida do extremo apical su-
blinha o quarto apical preto e sobe um pouco perto
da sutura. O dpice dos élitros ¢ levemente obliquo da
margem para a sutura.

Fémures e tibias obscuros, com pubescéncia
amarela escamosa, deitada, rara, mais concentrada ao
nivel do meio das tibias. Trés primeiros tarsdbmeros e
somente a metade basal do V inteiramente cobertos
de pubescéncia densa amarela. Tarsdmero I levemente
mais longo que os dois seguintes, que sdo subiguais.
Os cincos segmentos abdominais visiveis mostram
uma pequena mancha amarela mais préximo da borda
lateral, de cada lado, formando uma linha de pontos
paralela aos bordos dos segmentos.

Fémea: desconhecida.

Dimensoes em mm (3): Comprimento total, 17,0-27,0;
comprimento do protérax, 3,0-4,5; largura do pro-
térax, entre os dpices dos espinhos, 5,7-7,7; largura
umeral, 7,5-11,8; comprimento elitral, 12,5-18,5.

Tipo, localidade-tipo: HolStipo macho (sexo nio in-
formado na descrigdo original), proveniente da Guia-
na Francesa (Caiena), depositado no MNHN ' (ex-
Colecio J. Thomson > R. Oberthiir, 1952).

Distribui¢io (Fig. 83): Guiana Francesa (Thom-
son, 1865), Guiana (Gilmour, 1965), Brasil (Ama-
p4, Mato Grosso) (Monné, 1994), Bolivia (Monné,

op. cit.). Gilmour (op. cit.) registrou a Guiana como
local de ocorréncia de 2 olivieri. No entanto, ¢ provd-
vel que seja um equivoco, ou seja, Gilmour (op. cit.)
confundiu a Guiana Francesa com a Guiana, porque
esse autor omitiu a primeira, de onde foi descrita a es-
pécie. Monné (1994, 2005) registrou além da Guiana
e Guiana Francesa, o Brasil (Amapd ¢ Mato Grosso)
e a Bolivia. Desconhecemos a fonte dessa informagio
(Brasil e Bolivia), para inser¢io nesses catdlogos.

Discussdo: Assemelha-se a Polyrbaphis turnbowi Hovo-
re & McCarty, 1998, por sua forma e sua pontuacio,
mas a combinacdo dos caracteres e a cor geral separam
facilmente as duas espécies que evidentemente perten-
cem ao mesmo grupo.

Material examinado: Guiana Francesa: &, Piste de
Kaw (pk 36; armadilha luminosa), 12.VIII.1996,
Eric André col. (MNHN); “RN 2” (pk 62; armadi-
lha luminosa), &, 27.1X.1997, Franklin Luquet col.
(MNHN); Montagnes Tortue (armadilha luminosa),
Q, 02.IX.1996, Jean-Aimé Cerda col. (MNHN);
Piste Coralie (pk 11; armadilha luminosa), 4,
31.VIII.1991, Annie Docquin & Lionel Sénécaux
col. (MNHN).

Polyrbaphis turnbowi Hovore & McCarty, 1998
(Figs. 51, 52, 74)

Polyrhaphis turnbowi Hovore & McCarty, 1998: 12,
fig. 2E (hol6tipo); Monné, 2005: 631 (cat.);
Monné & Hovore, 2005: 293 (checklist); 2006:
293 (checklist).

Redescrigio: Macho (Fig. 51). Corpo deprimido
(Fig. 52). Cabega, em vista dorsal, mais curta do que
o protérax; moderadamente alongada atrds dos olhos.
Fronte fracamente convexa, nio pontuada; pubescén-
cia amarelo-avermelhada presente em toda extensio
(holdtipo) ou com dreas glabras. Vértice com pubes-
céncia abundante, da mesma cor daquela da fronte,
na regido central, exceto na drea préxima ao occipicio
(4rea nao exposta), acastanhada e esparsa na 4rea atrés
dos olhos; pontuagio ausente. Clipeo fracamente con-
cavo na margem anterior. Anteclipeo longo (ca. 1/3
da largura). Labro convexo nos dois tergos basais; ter-
¢o apical nitidamente inclinado; pubescéncia dos dois
ter¢os basais moderadamente dispersa; parte inclinada
glabra na regido central. DistAncia entre os lobos ocu-
lares superiores igual a 2,3 vezes a largura do antend-
mero III; distincia entre os lobos oculares inferiores
igual a 1,6 vezes a largura de um lobo. Mandibulas
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apenas mais longas do que a distAncia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos antenife-
ros. Comprimento da parte frontal das genas com 0,7
vezes a largura do lobo ocular inferior. Segmento 11
dos palpos maxilares apenas mais longo do que 0 IV e
mais longo do que o III. DistAncia entre as bases dos
tubérculos anteniferos apenas menor do que a largura
do escapo na base. Antenas com 2,3 vezes o compri-
mento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto moderadamente
elevadas; calosidade central da metade apical do disco
nitida e calosidades laterais indicadas; espinhos late-
rais grandes, tdo longos quanto A metade do compri-
mento do protdrax, fracamente voltados para frente e
nitidamente voltados para cima; pontuacio do disco
grossa e dispersa, restrita as 4reas junto as margens an-
terior e posterior; pubescéncia amarelo-avermelhada
recobre toda a superficie, exceto o 4pice das protube-
rincias dorsais, os espinhos laterais ¢ o 4pice da calosi-
dade central, que sdo glabros; presenca de alguns pelos
longos, no disco e na base dos tubérculos laterais. Es-
cutelo com pubescéncia amarelo-avermelhada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais; care-
na longitudinal, sobre a giba, baixa, larga e com série
varidvel de tubérculos grandes, brilhantes e subarre-
dondados, dispostos em duas fileiras pouco evidentes;
drea que margeia a metade basal da sutura, com tu-
bérculos pequenos, subarredondados e brilhantes na
regido das gibas, maiores em diregio ao meio; regido
sutural entre o meio e o dpice com ou sem tubércu-
los moderadamente pequenos e dispersos; 4rea sobre
a giba e entre as carenas laterais, com alguns pontos
grossos ¢ profundos e tubérculos moderadamente pe-
quenos, dispersos e brilhantes; carena lateral curva,
fracamente distinta, da base até o ter¢o apical, muni-
da de tubéreulos pequenos e brilhantes na regido das
gibas e nitidamente maiores, mais dispersos e arre-
dondados em diregdo ao 4pice da carena; tergo apical
com duas calosidades grandes, subfundidas; timeros
apenas salientes; angulos apical externo e sutural com
espinho curto (o sutural apenas mais curto do que o
externo); tergo basal acastanhado, terco mediano aver-
melhado no disco e acastanhado nas laterais e terco
apical castanho-escuro; dois tergos basais com pubes-
céncia amarelo-avermelhada, variegada de pubescén-
cia amarelo-acinzentada; regido entre o terco médio
e o apical com faixa sinuosa de pubescéncia amarelo-
acinzentada que atinge a sutura € a epipleura; regiao
entre essa faixa e o extremo apical com pubescéncia
amarelo-avermelhada, pouco densa, entremeada por
dreas irregulares de pubescéncia amarelo-acinzentada,
também pouco densa; extremo apical com faixa trans-
versal de pubescéncia amarelo-acinzentada. Fémures

com pubescéncia amarelo-acinzentada, pouco densa,
principalmente no ter¢o apical. Tibias com pubescén-
cia amarelo-acinzentada, nio abundante, exceto uma
faixa mediana, onde a pubescéncia ¢ mais densa.

Dimensoes em mm (3): Comprimento total, 23,2-27,0
(descricao original); comprimento do protdrax, 3,4;
largura do protérax, entre os dpices dos espinhos, 8,0;
largura umeral, 8,8; comprimento elitral, 17,1.

Tipo, localidade-tipo: Holbtipo 4, procedente do Pa-
namd (Panamd, Cerro Jefe), 27.V1.1997, R.H. Turn-
bow col., depositado na Colecao do CASC.

Distribuicio (Fig. 74): Panamd (Hovore & McCarty,
1998) e Peru. Embora seja possivel que a espécie re-
almente ocorra no Peru, muitos espécimes da ex-Co-
lecio Tippmann possuem etiquetas com localidades
duvidosas. Essa afirmacao baseia-se em estudos ante-
riores de outros grupos, feitos pelos autores, nos quais
também foram encontrados vdrios espécimes com lo-
calidades duvidosas.

Discusséo: Polyrhaphis turnbowi, aparentemente, ¢ rara
nas colecoes e a fémea permanece desconhecida.

Material examinado: PERU, Huanuco: Tingo Maria,

&, V.1938, (ex-Colecio E Tippmann) [sem nome do
coletor] (MZUSP).

Polyrbaphis grandini Buquet, 1853
(Figs- 53‘55, 717 78)

Polyrhaphis Grandini Buquet, 1853: 444; White,
1855: 351; Thomson, 1860: 30; Strauch, 1861:
133 (cat.); Thomson, 1878: 18 (tipos).

Polyrhaphis grandini; Costa Lima, 1936: 310 (hosp.);
Gilmour, 1965: 621 (cat.); Monné & Giesbert,
1994: 228 (checklist); Monné, 1994: 18 (cat.);
Monné, 2002: 56; 2004: 65, 66, 68, 69, 70
(cat; planta hosp.); 2005: 629 (cat.); Di lorio,
2005: 148, est. 67, fig. 4; Monné & Hovore,
2005: 293 (checklist); 2006: 293 (checklist).

Polyraphis Grandini; Lacordaire, 1872: 732; Auri-
villius, 1923: 372 (cat.).

Polyrraphis Grandini; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.); Bondar, 1913a: 6, figs. 1-4 (biol.);
Bondar, 1913b: 5, figs. 3-4 (biol.); Costa Lima,
1923: 188 (plantas hosp.); Costa Lima, 1927:
185 (plantas hosp.); Costa Lima, 1930: 67
(plantas hosp.); Zikdn & Zikdn, 1944: 33, 45
(distr.; plantas hosp.).
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Polyraphis grandini; Blackwelder, 1946: 608 (che-
cklist); Guérin, 1953: 315; Costa Lima, 1955:
127; Zajciw, 1958: 17 (distr.); Buck, 1959: 602
(distr.); Duffy, 1960: 211 (plantas hosp.); Silva
et al., 1968: 408 (plantas hosp.); Zajciw, 1972:
68 (distr.).

Redescrigio: Macho (Fig. 53). Corpo nio deprimido
(Fig. 54). Cabeca, em vista dorsal, mais longa do que
a metade do comprimento do protérax; alongada
atrds dos olhos. Fronte fracamente convexa; pontu-
agio apenas grossa, profunda e dispersa; pubescéncia
amarelo-avermelhada presente em toda extensdo, com
dreas glabras, grandes ou pequenas. Vértice com pu-
bescéncia branco-amarelada ou branco-acinzentada
na drea central, acastanhada na drea posterior aos lo-
bos oculares superiores, seguida de faixa obliqua da
mesma cor da regido centro-dorsal, porém mais rala;
pontuagio apenas grossa, rasa, pouco perceptivel
e dispersa. Clipeo largamente cdncavo na margem
anterior. Anteclipeo moderadamente curto (largura
igual 4 aproximadamente 1/4 do comprimento). La-
bro convexo nos dois tercos basais; terco apical apenas
inclinado; pilosidade dos dois tergos basais abundan-
te; parte inclinada glabra na regido central. Distancia
entre os lobos oculares superiores igual a 1,5 vezes a
largura do antendmero III; distincia entre os lobos
oculares inferiores igual a 1,5 vezes a largura de um
lobo. Mandibulas mais longas ou apenas mais longas
do que a distAncia entre a borda anterior do clipeo e
a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento da
parte frontal das genas de 0,5 a 0,7 vezes a largura do
lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
mais curto do que o IV e mais longo do que o I1I. Dis-
tAncia entre as bases dos tubérculos anteniferos menor
do que a largura do escapo na base. Antenas de 2,6 a
2,9 vezes o comprimento elitral.

Saliéncias cdnicas do pronoto baixas; calosida-
des da metade apical do disco pouco marcadas, das
quais a central é mais nitida; espinhos laterais grandes,
tdo longos quanto 4 metade do comprimento do pro-
térax; pontuagio do disco grossa e abundante, restrita
quase exclusivamente as bordas anterior e posterior (as
vezes, moderadamente dispersa); pubescéncia branco-
acinzentada recobre toda a superficie, exceto o dpice
das protuberéncias dorsais e dos espinhos laterais que
sdo glabros (as vezes, com drea glabra entre as salién-
cias conicas e a base); presenca de alguns pelos longos
e escuros, no disco e na base dos tubérculos laterais.
Escutelo com pubescéncia branco-acinzentada (as ve-
zes, mesclada de pubescéncia castanho-avermelhada).

Elitros subparalelos nos dois tercos basais; carena
longitudinal, sobre a giba, elevada ou moderadamente

elevada, notavelmente larga e com série varidvel de tu-
bérculos alongados, brilhantes, nio ordenados em fi-
leira; 4rea que margeia a metade basal da sutura, com
tubérculos brilhantes, gradualmente maiores e mais
agucados em diregio ao dpice; drea sobre a giba e entre
as carenas laterais, com pontos muito grossos e pro-
fundos, em geral, mais abundantes na drea contigua
a0 4pice da giba e ausentes em direcio ao dpice e, em
alguns espécimes, com tubérculos pequenos, brilhan-
tes e dispersos; carena lateral curva, baixa, da base até
o terco apical, munida de tubérculos pequenos e bri-
lhantes na drea ao lado das gibas, nitidamente maio-
res e mais agucados em diregdo ao dpice; terco apical
com duas calosidades grandes, subfundidas; timeros
com espinho pequeno; Angulo apical externo com es-
pinho longo e angulo sutural com espinho longo (as
vezes, tdo longo quanto o externo). Pubescéncia elitral
castanho-avermelhada, com pequenas 4reas branco-
acinzentadas no ter¢o basal, larga faixa transversal
dessa tltima cor logo apés o meio e no quarto apical,
faixa transversal sinuosa, castanho-escura, que atinge
ou ndo a sutura e a epipleura; extremo apical com
4rea subglabra (s vezes, hd ainda, uma drea com pu-
bescéncia castanho-escura, no tergo apical). Fémures
com pubescéncia branco-amarelada ou castanho-aver-
melhada e com faixa de pubescéncia esbranquicada
no ter¢o distal e no dpice. Tibias com pubescéncia da
mesma cor daquela dos fémures e com a faixa de pu-
bescéncia esbranquicada localizada préximo ao meio.

Fémea (Fig. 55): Borda anterior do clipeo como no
macho (nio raro, com reentrincia central mais acentu-
ada). DistAncia entre os lobos oculares superiores igual
ou quase igual ao triplo da largura do antenémero II1
na base; distincia entre os lobos oculares inferiores de
1,6 a 1,8 vezes a largura de um lobo. Mandibulas mais
longas do que a distdncia entre a borda anterior do
clipeo e a base dos tubérculos anteniferos. Distancia
entre as bases dos tubérculos anteniferos maior do que
a largura do escapo na base. Antenas de 1,5 a 1,7 vezes
mais longas que os élitros.

Dimensoes em mm (319): Comprimento  to-
tal, 24,2-37,0/22,0-35,2; comprimento do pro-
térax, 3,8-5,3/3,6-5,7; largura do  protérax,
entre os dpices dos espinhos, 8,8-12,9/8,2-13,0; lar-
gura umeral, 8,9-14,2/7,7-13,9; comprimento elitral,
17,5-26,2/15,9-26,2.

Tipo, localidade-tipo: Holbtipo (sexo desconhecido),
proveniente do Brasil (localidade nio especificada),
depositado no MNHN (ex-Colegio J. Thomson > R.
Oberthiir).
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Distribuigio (Fig. 78): Brasil [Goids, Distrito Federal,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais (Monné & Gies-
bert, 1994), Espirito Santo, Rio de Janciro (Costa
Lima, 1955), Sdo Paulo (Costa Lima, 1936), Parani
(Silva et al., 1968), Santa Catarina (Monné, 1994),
Rio Grande do Sul (Buck, 1959)].

Plantas hospedeiras: Monné (2002, 2004) registrou
as seguintes plantas hospedeiras: Ficus guapoi Parodi,
E Pohliana Miquel, Urostigma enorme Miquel (Mo-
raceae); Eugenia brasiliensis Lamarck, Myrcia jabo-
ticaba Baillon, Psidium guajava Linnaeus (Myrtace-
ae). Bondar (1913b) registrou Ficus carica Linnaeus
(Moraceae).

Discussio: Vide discussio sobre P confusa.

Material examinado (todos exemplares do MZUSP):
BRASIL, Goids: Leopoldo Bulhdes, 3, XI1.1935, R.
Spitz col. Distrito Federal: Brasilia, @, 111.1976, C.
Coimbra col. Mato Grosso do Sul: Ponta Pora, &,
V.1949, Dirings. Minas Gerais: Sao Jodo del Rei, 4,
VII.1923, [sem nome do coletor]; Vigosa, §, [sem
data de coleta], E. Amante col. Espirito Santo: San-
ta Teresa, @, IV.1964, C.T. Elias col. Rio de Janciro:
Angra dos Reis (Jussaral), &, IV.1934, Penido & Lo-
pes col.; Itatiaia (700 m), ¢, 05.IV.1933, W. Zikdn
col.; &, 10.111.1934, W. Zikan col.; Petrépolis (Inde-
pendéncia, 900 m), 3, 16.11.1938, Gagarin col.; a,
26.11.1938, Gagarin col.; &,27.11.1938, Gagarin col ;
Valenca, @, 1951, Barbiellini col.; Visconde de Maud
(Cachoeira do Marimbondo), &, 02.X1.1949, Portu-
gal col. Sdo Paulo: Amparo, &, [sem data de coleta
e nome do coletor]; Bertioga, ¢, 1.1986, R. Martins
col.; Botucatu, @, 13.11.1973, A. Scivittaro col.; &,
26.X11.1973, Mantovani col.; &, 02.IV.1976, Man-
tovani col.; Campos do Jordao, @, I1.1938, Travassos
col.; (Umuarana, 1700 m), &, 31.1.1938, Travassos
& Oiticica col.; Mogi das Cruzes, &, 08.11.1942,
Ferreira d’Almeida col.; Pindamonhangaba (Eugénio
Lefévre, 1200 m), 2 34, Q, 24.1.1963, Expedigio
Departamento de Zoologia col.; Piracicaba, ¢, 1915,
Bondar col.; ¢, 05.VII1.1966, A.M.D. col.; Sio José
dos Campos, ¢, 15.IV.1985, A. Savastano col.; Sdo
Paulo, &, [sem data de coleta e nome do coletor];
&, IV.1919, [sem nome do coletor]; &, 111.1931, J.
Lane col.; &, 16.11.1977, Odir Oliveira col.; (Jaba-
quara), &, 11.1946, Dirings; (Ipiranga), &, VI.1908,
H. Luederwaldt col.; Sales6polis, 3, 1.1949, Rabello
col.; &, 25.11.1963, F. Werner & H. Reichardt col.;
2 43, 14.1.1964, Rabello col.; &, 23-25.V1.2004,
Expedi¢ao do Museu de Zoologia col.; Sio Vicente,
Q, 1959, M.A. Vulcano col. Parand: Cachoeira, ¢,

V.1935, Morretes col.; Cachoeirinha, @, [sem data de
coleta e nome do coletor]; Rio Negro, d,29.1V.1925,
[sem nome do coletor]. Santa Catarina: Corupd, 4,
I1.1954, Dirings; Joinville, ¢, [sem data de coleta;
nome do coletor ilegivel]; Rio Vermelho, &, [sem data
de coleta e nome do coletor]; &, 1.1949, Dirings; a3,
Q, I1.1949, Dirings; Q,1V.1949, Dirings; 3, 1.1950,
Dirings; &, XI1.1950, Dirings; &, 11.1953, Dirings;
&, 111.1957, Dirings; 4, 1.1961, Dirings; Timbd, a3,
IV.1956, Dirings; @, 11.1962, Dirings Rio Grande do
Sul: Sao Francisco de Paula, &, @, XI1.1959, O. Pe-

reira col.

Polyrbaphis confusa Lane, 1978
(Figs. 56-58, 70, 77)

Polyrhaphis confusa Lane, 1978: 63; Monné & Gies-
bert, 1994: 228 (checklist); Monné, 1994: 17
(cat.); 2005: 628 (cat.); Monné & Hovore,
2005: 292 (checklist); 2006: 293 (checklist).

Redescrigdo: Macho (Fig. 56): Corpo nio deprimido
(Fig. 57). Cabega, em vista dorsal, quase tao longa
quanto o protérax; alongada atrds dos olhos. Fronte
fracamente convexa; pontuagio grossa, rasa ¢ dispersa
(as vezes, profunda); pubescéncia castanho-averme-
lhada presente em toda extensdo, nio raro, com 4reas
glabras, grandes ou pequenas. Vértice com pubes-
céncia castanho-avermelhada ou amarelada na 4rea
central (as vezes, com drea glabra, alongada, junto da
margem anterior do pronoto), castanha nas laterais,
exceto na drea préxima ao occipicio; pontuagio gros-
sa, muito rasa, pouco perceptivel e dispersa. Clipeo
largamente concavo na margem anterior. Anteclipeo
moderadamente curto. Labro convexo nos dois tergos
basais; terco apical nitidamente inclinado; pilosida-
de dos dois tergos basais abundante; parte inclinada
subglabra na regido central. DistAncia entre os lobos
oculares superiores igual ao dobro da largura do ante-
nomero III; distincia entre os lobos oculares inferiores
igual a 1,3 vezes a largura de um lobo. Mandibulas
apenas mais longas do que a distincia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos anteniferos.
Comprimento da parte frontal das genas com 0,6 ve-
zes a largura do lobo ocular inferior. Segmento II dos
palpos maxilares mais curto do que o IV e mais longo
do que o III. Distincia entre as bases dos tubérculos
anteniferos apenas menor do que a largura do escapo
na base. Antenas de 2,1 a 2,4 vezes o comprimento
elitral.

Saliéncias cdnicas do pronoto nio notavel-
mente elevadas (as vezes, moderadamente baixas);
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calosidades da metade apical do disco pouco marca-
das, das quais, em geral, a central ¢ mais nitida; espi-
nhos laterais grandes, tio longos quanto & metade do
comprimento do protdrax; pontuagio do disco grossa
e abundante, restrita quase exclusivamente as bordas
anterior e posterior; pubescéncia castanho-avermelha-
da ou amarelada recobre toda a superficie, exceto o
4pice das protuberincias dorsais, dos espinhos late-
rais que sao glabros e, em geral, hd também uma 4rea
glabra, alongada, na drea centro-anterior ¢ na centro-
posterior (as vezes, hd também uma drea glabra que
inicia na base e segue em diregdo s protuberincias);
presenca de alguns pelos longos e escuros, no disco e
base dos tubérculos laterais. Escutelo com pubescén-
cia amarelada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais; care-
na longitudinal dos élitros, sobre a giba, baixa ou mo-
deradamente elevada, notavelmente larga e com série
varidvel de tubérculos alongados, brilhantes, nio or-
denados em fileira; 4rea que margeia a metade basal da
sutura, com tubérculos brilhantes, varidveis na forma
(rombos ou agugados; pequenos ou grandes), concen-
tracdo (préximos ou mais ou menos afastados entre
si) e extensdo ao longo da sutura (de presentes apenas
na metade basal até quase o quarto apical); drea sobre
a giba e entre as carenas elitrais laterais, com pontos
muito grossos e profundos, em geral, mais abundantes
na drea contigua ao 4pice da giba e ausentes em dire-
A0 ao dpice elitral, e tubéreulos pequenos, brilhantes
e dispersos (ndo raro, ausentes); carena lateral sinuosa,
baixa, da base até o ter¢o apical, munida de tubércu-
los pequenos e brilhantes na drea ao lado das gibas,
nitidamente maiores e mais agu¢ados na drea cen-
tral e, quando presentes, menores préximo ao quar-
to apical; terco apical com duas calosidades grandes,
subfundidas; imeros apenas salientes; dngulo apical
externo com espinho moderadamente longo e 4ngulo
sutural com espinho curto (as vezes, longo como o
externo). Pubescéncia elitral castanho-avermelhada,
com pequenas 4reas amarelo-acinzentadas no terco
basal, larga faixa transversal dessa tltima cor logo ap6s
o meio e no quarto apical, faixa transversal sinuosa,
castanho-escura, que atinge ou ndo a sutura e a epi-
pleura; extremo apical com drea subglabra; as vezes,
a drea junto as gibas ¢ glabra ou subglabra. Fémures
com pubescéncia amarelada ou castanho-avermelhada
e com faixa de pubescéncia esbranquigada no terco
apical. Tibias com pubescéncia da mesma cor daquela
dos fémures e com a faixa de pubescéncia esbranqui-
cada localizada préximo ao meio.

Fémea (Fig. 58): Clipeo suavemente cdncavo na borda
anterior. DistAncia entre os lobos oculares superiores

igual ao dobro da largura do antendmero III na base
ou apenas maior; distAncia entre os lobos oculares
inferiores de 1,2 a 1,8 vezes a largura de um lobo.
Mandibulas aproximadamente tio longas quanto
distAncia entre a borda anterior do clipeo e a base dos
tubérculos anteniferos. Distincia entre as bases dos
tubérculos anteniferos maior do que a largura do es-
capo na base. Antenas de 1,6 a 1,7 vezes mais longas
que os élitros.

Dimensoes em mm (312Q): Comprimento total,
18,8-28,8/19,2-27,5;  comprimento do  protd-
rax, 3,0-4,5/3,0-4,2; largura do protérax, entre
os dpices dos espinhos, 7,4-10,2/6,6-9,6; largura
umeral, 6,8-11,0/6,7-10,5; elitral,
12,9-21,4/14,4-20,5.

comprimento

Tipos, localidade-tipo: Holétipo &, coletado no Brasil
(Sao Paulo, Sao Paulo), depositado no MZUSP. Pari-
tipos (de acordo com Lane 1978) — MZUSP (incluin-
do ex-Colecio Ricardo von Diringshofen): 3 38 e
5 Q9 (Sio Paulo); & e @ (Parand); 8 33 e 5 @9
(Santa Catarina). MNR] (ex-Colegio C.A. Campos
Seabra e ex-Colecio Sérgio Fragoso): 7 33 e 4 99
(Rio de Janeiro); &' e @ (Sao Paulo); 5 & (Parand);
13 33 e 5 Q9 (Santa Catarina). USNM: 8 3 e
4 Q9 (Santa Catarina; material duplicado na lista ori-
ginal de pardtipos). CMNH: ' e @ (Rio de Janeiro).
BMNH: & (Rio de Janeiro); @ (Rio Grande do Sul).
Ex-Colecio Alberto E. Prosen: &' (Sio Paulo). O Dr.
Miguel A. Monné (MNR]J) (comunicagio pessoal),
disse que, alguns anos atrds, consultou pesquisadores
do Museu de La Plata sobre o destino da colecao Pro-
sen. Informalmente, soube que essa colecio havia fi-
cado em Resistencia (Argentina, Chaco) e que foi uti-
lizada para aulas. No entanto, essa informagio nunca
foi confirmada.

Nio encontramos os dois pardtipos machos,
provenientes de Santa Catarina, Corupd, relaciona-
dos por Lane (0p. cit.) como depositados no MZUSP.
Lane (op. cit.) registrou sobre os tipos depositados
na ex-Colecio Ricardo von Diringshofen: “3 33 e
2 99, de Santa Catarina, Joinville, Rio Bracinho,
111.1954, I-IV.1956”. Na verdade, sio: &, 1.1956;
2 438, 111.1956; &, IV.1956; @, 111.1954 (sem indi-
cagao de “Rio Bracinho”).

Lane (op. cit.) ndo registrou nenhum pardti-
po proveniente do Rio de Janeiro, depositado no
MZUSP. No entanto, encontramos um pardtipo Je
um @, coletados no Corcovado.

E provével que &' da ex-Colegio Sérgio Fragoso,
registrado como procedente do Rio de Janeiro, seja na
verdade, proveniente de Sio Paulo. O registro original
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¢ confuso e nio aponta a quantidade e o sexo do(s)
espécime(s) procedente(s) de Sao Paulo, originalmen-
te depositados na “Colecio Sérgio Fragoso, &, Rio de
Janeiro — Sdo Paulo, Salesépolis, Boracéia, 11.1959,
Travassos, Kloss & Pearson col.”.

Distribuigio (Fig. 77): Brasil [Distrito Federal, Minas
Gerais, Rio de Janeiro (Monné & Giesbert, 1994),
Sao Paulo (Lane, 1978), Parand (Lane, op. cit.), Santa
Catarina (Lane, op. cit.), Rio Grande do Sul (Lane,
op. cit.)]. Embora tenha designado pardtipos proce-
dentes do Rio de Janeiro, Lane (1978) nio registrou
esse estado na “Distribuicdo Geogréfica”.

Discussdo: Lane (1978) comparou P confusa com
P grandini: “... da qual diverge principalmente pela
auséncia ou escassez de revestimento creticeo no vér-
tice da cabega, protérax, escutelo, faixa pés-mediana
e apical dos élitros, substituida por pilosidade amare-
lada. O revestimento dos tarsos é também amarelado
e nio cinza como em grandini. A regido basal dos éli-
tros apresenta pontuacio e tubérculos também mais
escassos”. Embora essas diferencas realmente existam,
a principal diferenca entre P confusa e P grandini estd
nas gibas. Na primeira, as gibas sio relativamente
baixas (Fig. 70) e a depressdo formada entre as duas
¢ larga e rasa. Ao contrdrio, em P grandini, as gibas
(Fig. 71) sdo notavelmente elevadas e a depressio for-
mada por elas é estreita e profunda.

Material examinado (todos exemplares do MZUSP):
BRASIL, Distrito Federal: Brasilia, &, X.1961, R.L.
Aratjo col. Minas Gerais: Lavras, &, 11.1937, R].
Ribeiro col. Rio de Janeiro: Angra dos Reis (Estacio
Ferrovidria do Jussaral), @, [sem data de coleta], Tra-
vassos col.; Deodoro, @, 10.XI1.1939, W. Zikdn col.;
Rio de Janeiro (Corcovado), pardtipo ¢, XII.1961,
Alvarenga e Seabra col.; pardtipo &, 10.X11.1971, Al-
varenga & Seabra col. Sdo Paulo: Amparo, pardtipo ¢,
[sem data de coleta e nome do coletor]; Barueri, &,
04.11.1961, K. Lenko col.; Botucatu, @, 10.1.1972,
O. Chamma col.; Campinas, &, [.1947, [sem nome
do coletor]; Itu (Fazenda Pau d’Alho), pardtipo a,
X11.1960, U.R. Martins col.; Paranapiacaba, pardtipo
&, 1.1907, E. Garbe col.; Salesépolis (Estagao Biolé-
gica de Boracéia, 850 m), 4,2 99, 25.11.1963, E.
Werner & H. Reichardt col.; pardtipo ¢, 10.1I1.1968,
J. Oliveira Santos col.; Sao Bernardo do Campo, pard-
tipo @, 03.1.1926, R. Spitz col.; Sao Paulo, holétipo
d, [sem data de coleta e nome do coletor]; (Ipiranga),
pardtipo @, 09.1.1939, E Lane col.; (Santo Amaro),
pardtipo @, [sem data de coleta], J. Lane col.; Sao
Roque, pardtipo ¢, 07.X11.1975, E Lane col. Parand:

Cachoeira, pardtipo @, XI1.1934, Morretes col.; Ca-
choeirinha, &, [sem data de coleta], ex-Colecio Tipp-
mann; Curitiba, pardtipo &, 11.1938, C. Westerman
col. Santa Catarina: Blumenau, pardtipo ¢, I11.1956,
Dirings; pardtipo &, XII.1956, Dirings; Corupa
(antiga Hansa Humboldt), 4, XI1.1931, Tippmann
col.: 2 8448, 11.1935, Tippmann col.; &, 111.1935,
Tippmann col.; 4, IV.1935, Tippmann col.; pardti-
po &, 111.1941, [sem nome do coletor]; parétipo 4,
XI1.1942, [sem nome do coletor]; Joinville, &, 1919,
Schmith col.; pardtipo ¢, II1.1954, Dirings; pardtipo
&, 111.1954, [sem nome do coletor]; (Rio Bracinho),
pardtipo &, 1.1956, Dirings; 2 pardtipos &, 111.1956,
Dirings; pardtipo 3, 1IV.1956, Dirings; Rio Vermelho,
pardtipo &, 111.1962, Dirings; Timbé, pardtipo a3,
1.1950, Dirings; &, XII.1951, Dirings; pardtipo ¥,
111.1953, Dirings. Rio Grande do Sul: Sao Francisco de
Paula, &, 19.X11.1959, Olga Pereira col.

Polyrbaphis kempfi Lane, 1978
(Figs. 59, 60, 79)

Polyrhaphis kempfi Lane, 1978: 67, fig. 3; Monné &
Giesbert, 1994: 228 (checklist); Monné, 1994:
18 (cat.); Julio er al, 2000: 48 (tipo); Monné,
2005: 629 (cat.); Monné & Hovore, 2005: 293
(checklist); 2006: 293 (checklist).

Redescrigdo: Macho (Fig. 59). Corpo fracamente de-
primido (Fig. 60). Cabega, em vista dorsal, mais cur-
ta do que o protérax; nao prolongada atrds dos olhos.
Fronte quase plana, com pontos muito dispersos e,
na maior parte, rasos ¢ pouco evidentes; pubescén-
cia castanho-avermelhada. Vértice com pubescéncia
da mesma cor daquela da fronte e pontuacio ausen-
te. Clipeo fracamente concavo na margem anterior.
Anteclipeo curto (comprimento igual 4 aproximada-
mente 1/7 da largura). Labro convexo na metade ba-
sal; metade apical nitidamente inclinada para baixo.
Distancia entre os lobos oculares superiores 1,4 vezes
maior do que a largura do antendémero III; distincia
entre os lobos oculares inferiores igual a 1,2 vezes a
largura de um lobo. Mandibulas mais longas do que
a distAncia entre a borda anterior do clipeo e a base
dos tubérculos anteniferos. Comprimento da parte
frontal das genas com 0,6 vezes a largura do lobo
ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
quase tao longo quanto o IV e mais longo do que
o III. DistAncia entre as bases dos tubérculos ante-
niferos menor do que a largura do escapo na base.
Antenas com aproximadamente o triplo do compri-
mento elitral.
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FIGURAS 51-60: Habitus. Polyrhaphis turnbowi Hovore & McCarty, 1998, macho: 51, vista dorsal; 52, vista lateral. 2 grandini Buquet,
1853: 53, macho, vista dorsal; 54, macho, vista lateral; 55, fémea, vista dorsal. 2 confusa Lane, 1978: 56, pardtipo macho, vista dorsal;
57, macho, vista lateral; 58, fémea, vista dorsal. P kempfi Lane, 1978: 59, holétipo macho, vista dorsal; 60, holétipo macho, vista lateral.
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Saliéncias conicas do pronoto nao notavelmente
elevadas; calosidades da metade apical do disco niti-
das, notavelmente a central; espinhos laterais grandes,
mais longos do que a metade do comprimento do
protdrax; pontuagio do disco grossa e abundante pré-
ximo da base ¢ mais fina e esparsa préximo do 4pice
(ausente no restante da superficie).

Elitros com as margens laterais dos dois tergos
basais subparalelas; carena longitudinal, sobre a giba,
moderadamente baixa, larga, com protuberincias
brilhantes, nio nitidamente enfileiradas; drea que
margeia o terco basal da sutura elitral, com espinhos
pequenos na regiio da giba e longos imediatamente
ap6s esta; carena lateral curva, da base até quase o
terco apical, munida de tubérculos brilhantes, gradu-
almente maiores e nitidamente agucados em direcao
a0 dpice; Angulo apical externo e sutural com espinho
longo (os suturais mais finos); 4rea contigua ao dpice
da giba com pontos grossos, moderadamente abun-
dantes e profundos; drea dorsal do terco mediano e
todo o terco apical nao pontuados; imeros com espi-
nho curto; cada élitro com protuberincia transversal,
muito nitida, no inicio do quarto apical.

Fémea: De acordo com Lane (op. cit.): “Difere do &
principalmente pelas antenas mais curtas, apenas uma
e uma quarta partes vezes o comprimento do corpo;
o ultimo articulo ¢ curto, com apenas a metade do
comprimento do sétimo, este mais curto que o esca-
po; o ultimo segmento do abdome subigual em com-
primento aos trés anteriores em conjunto, convexo,
levemente arredondado no bordo apical, e com fino
sulco basal; tarsos anteriores mais estreitos e sem fran-

ja lateral”.

Dimensies em mm (3). Comprimento total, 25,5;
comprimento do protdrax, 3,7; largura do protérax,
entre os dpices dos espinhos, 9,5; largura umeral,
9,5; comprimento elitral, 19,0. Fémea (Lane op. cit.):
comprimento 22,25 mm; largura umeral, 8,25 mm.

Tipos, localidade-tipo: Holbtipo a (Fig. 59), proce-
dente da Bahia (Encruzilhada, Estrada Rio-Bahia
km 965), X1.1971, C.A. Campos Seabra & O. Roppa
col. e pardtipo @, coligido no Espirito Santo (Linha-
res), XI1.1964, A. Maller col., depositados no MNR]
(ex-Colegao C.A. Campos Seabra).

Distribuigio (Fig. 79): Brasil (Bahia, Espirito Santo)
(Lane, 1978).

Discussdo: Espécie conhecida apenas pelos tipos. A pu-
bescéncia elitral do holétipo foi quase completamente

perdida. Assim, ndo foi possivel verificar e confirmar
ou nio a descri¢io feita por Lane (1978), que repro-
duzimos a seguir: “Tegumento castanho-escuro, fos-
co, exceto na face inferior da cabeca e nas mandibulas.
Revestimento fino, denso e acamado; cabeca fulva
passando para um cinza esbranquicado no vértice e
nas antenas depois do escapo; protérax fulvo, com
uma larga faixa longitudinal no pronoto, esbranqui-
cada, mais larga no meio, atingindo a face interna dos
tubérculos do pronoto; escutelo fulvo, o revestimento
um tanto mais ralo; élitros fulvos, mais escurecidos
na base e nos lados da metade anterior; depois do
meio, acinzentados, com mescla de pequenas pintas
fulvas; no declive posterior com uma faixa transversa
comum, castanho-negra; lado inferior do corpo pre-
dominantemente cinza; pernas cinzentas, com a drea
distal dos fémures e tibias fulvescentes; tarsos ante-
riores com longa franja de pelos sedosos, alourados”.

Material examinado: BRASIL, Bahia: Encruzilha-
da (Estrada Rio-Bahia km 965; Motel da Divisa;
960 m), holétipo &' (ex-Colegio C.A. Campos Sea-
bra), XI.1971, Seabra & Roppa col. (MNR]).

Polyrbaphis lanei sp. nov.
(Figs. 61-63, 80)

Etimologia: A espécie é dedicada a Frederico Lane,
pela sua contribui¢io para o conhecimento do género

Polyrhaphis.

Descriggo: Macho (Fig. 61). Corpo fracamente depri-
mido (Fig. 62). Cabega, em vista dorsal, quase tao lon-
ga quanto o protdrax; alongada apds os olhos. Fronte
fracamente convexa; pontuagio grossa, profunda e
moderadamente abundante; pubescéncia amarelo-
avermelhada presente em toda extensio, entremeada
por dreas glabras. Vértice com pubescéncia da mesma
cor daquela da fronte, exceto na drea préxima ao occi-
picio; pontuagio grossa, profunda e dispersa. Clipeo
concavo na regido central da margem anterior. Ante-
clipeo curto (comprimento igual a 1/6 da largura).
Labro convexo nos dois tercos basais; terco apical niti-
damente inclinado; pubescéncia dos dois tergos basais
moderadamente dispersa; parte inclinada glabra na
regido central. DistAncia entre os lobos oculares su-
periores igual a 1,8 vezes a largura do anten6mero I11;
distAncia entre os lobos oculares inferiores igual a 1,4
vezes a largura de um lobo. Mandibulas tio longas
quanto a distAncia entre a borda anterior do clipeo e
a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento da
parte frontal das genas com 0,6 vezes a largura do lobo
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ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares tao
longo quanto o IV e mais longo do que o III. Distin-
cia entre as bases dos tubérculos anteniferos aproxi-
madamente igual  largura do escapo na base. Antenas
com 2,1 vezes o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto pouco elevadas;
calosidade central nitida e laterais indicadas; espinhos
laterais grandes, quase tdo longos quanto & metade do
comprimento do protdrax; pontuagio do disco grossa,
profunda e abundante, mais esparsa e mais fina entre
as saliéncias conicas; pubescéncia castanho-averme-
lhada recobre toda a superficie, exceto a base ¢ a parte
dos tubérculos laterais do lado da base, onde a pubes-
céncia é branco-acinzentada; dpice das protuberincias
dorsais e dos espinhos laterais e parte das calosidades
glabros; presenca de alguns pelos longos e escuros, no
disco e base dos tubérculos laterais. Escutelo com pu-
bescéncia amarelada ou amarelo-avermelhada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais, mas
com reentrincia suave pouco antes do meio; carena
longitudinal dos élitros, sobre a giba, muito baixa e
com série varidvel de tubérculos brilhantes, que con-
tinuam em linha quase reta, apds a giba, até pouco
antes do meio do élitro; drea que margeia a metade
basal da sutura elitral, com tubérculos pequenos, bri-
lhantes, com 4dpice rombo; drea sobre a giba e entre as
carenas elitrais laterais, com pontos muito grossos e
profundos e tubérculos pequenos e brilhantes, mais
abundantes sobre a giba e na drea contigua ao dpice
destas; carena lateral curva, baixa, da base até o meio
dos élitros, munida de tubérculos pequenos, brilhan-
tes ¢ com dpice rombo; terco apical com calosidade
grande e apenas indicada; Gmeros salientes; 4ngulo
apical externo com espinho longo e 4ngulo sutural
apenas projetado; dpice fracamente obliquo; terco ba-
sal com pubescéncia castanho-avermelhada em toda
extensio, mesclada com algumas dreas de pubescéncia
amarelo-acinzentada; tergo médio com drea irregu-
lar de pubescéncia amarelo-acinzentada; drea entre o
terco médio e o quarto apical com faixa sinuosa de
pubescéncia castanho-avermelhada; quarto apical
com pubescéncia abundante, amarelo-acinzentada,
mesclado com pubescéncia castanho-avermelhada,
exceto o extremo apical onde a pubescéncia e disper-
sa. Fémures com pubescéncia castanho-avermelhada e
com faixa de pubescéncia mais densa, localizada apés
o meio e no extremo apical. Tibias com pubescéncia
da mesma com daquela dos fémures ¢ com faixa de
pubescéncia mais abundante depois do meio.

Fémea (Fig. 63): Clipeo com suave reentrancia central
na borda anterior. Distincia entre os lobos oculares
superiores igual a 1,8 vezes a largura do antenémero

III na base; distincia entre os lobos oculares inferiores
igual a 1,4 vezes a largura de um lobo. Mandibulas
apenas mais longas do que a distAncia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos antenife-
ros. DistAncia entre as bases dos tubérculos antenife-
ros apenas maior do que a largura do escapo na base.
Comprimento dos oito primeiros antendmeros igual
a 1,5 vezes o comprimento elitral.

Dimensoes em mm (312Q): Comprimento total,
18,1/21,0; comprimento do protérax, 3,2/4,0; largura
do protérax, entre os dpices dos espinhos, 7,2/9,0; lar-
gura umeral, 6,6/8,3; comprimento elitral, 12,5/14,5.

Material-tipo: Holbtipo 4, proveniente do BRASIL
(Fig. 80), Pard: Itaituba (Santarenzinho; Rio Tapajos),
VIIL.1962, Dirings (MZUSP). Pardtipo ¢, proceden-
te do BRASIL (Fig. 80), Amazonas: Tefé, [sem data de
coleta], “Raulin. Thayer Exped.” col. (MZUSP).

Discussdo: Polyrhaphis lanei sp. nov. ¢ semelhante a
P gracilis. Difere: corpo mais robusto; pontuacio
da metade basal dos élitros nitidamente mais grossa
e mais abundante (Figs. 61, 63); pubescéncia elitral
mais abundante; dpice elitral fracamente obliquo; 4n-
gulo sutural apenas projetado. Em P gracilis o corpo é
mais esguio, a pontuacio da metade basal dos élitros
¢ mais fina e mais dispersa (Figs. 66, 68, 69), a pu-
bescéncia elitral ¢ mais dispersa, com 4dreas glabras e
subglabras, o dpice elitral é nitidamente obliquo ¢ o
angulo sutural possui espinho curto.

Polyrbaphis baloupae sp. nov.
(Figs. 64, 65, 85)

Etimologia: A espécie é dedicada a Odette Baloup, co-
letora do holétipo.

Fémea (Fig. 64): Corpo fracamente deprimido
(Fig. 65). Cabeca, em vista dorsal, quase tiao longa
quanto o protérax; pouco alongada atrds dos olhos.
Fronte plana; pontuacio moderadamente grossa e
profunda; pubescéncia amarelo-avermelhada presente
em toda extensdo, mas nao encobre todo o tegumen-
to. Vértice com pubescéncia amarelo-avermelhada,
exceto em torno dos lobos oculares superiores, onde
a pubescéncia ¢ branco-amarelada, e na drea central
préximo da margem do pronoto, na qual a pubescén-
cia ¢ acastanhada; pontuagio grossa, rasa e dispersa.
Clipeo sub-reto na regido central da margem anterior.
Ante-clipeo longo (comprimento igual 4 aproximada-
mente 1/3 da largura). Labro convexo nos dois tergos
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FIGURAS 61-71: Habitus. Polyrhaphis lanei sp. nov.: 61, holétipo macho, vista dorsal; 62, holétipo macho, vista lateral; 63, pardtipo
fémea, vista dorsal. P baloupae sp. nov.: 64, holétipo fémea, vista dorsal; 65, pardtipo fémea, vista lateral. P testacea Lane, 1965 (= P, gracilis):
66, holétipo fémea, vista dorsal; 67, idem, vista lateral. P gracilis Bates, 1862: 68, macho, vista dorsal; 69, fémea, vista dorsal. 70, 71, gibas
elitrais: 70, P confusa Lane, 1978, pardtipo macho; 71, P grandini Buquet, 1853.
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basais; terco apical nitidamente inclinada para baixo;
pubescéncia da metade basal curta, amarelo-esbran-
quicada, esparsa; parte inclinada glabra na regiao cen-
tral. DistAncia entre os lobos oculares superiores igual
a 1,5 vezes a largura basal do antendmero III; distdn-
cia entre os lobos oculares inferiores igual a 1,5 vezes
a largura de um lobo. Mandibulas pouco mais longas
do que A distincia entre a borda anterior do clipeo
e a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento
da parte frontal das genas com 0,6 vezes a largura do
lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
pouco mais curto do que o IV e mais longo do que o
II1. Distancia entre as bases dos tubérculos anteniferos
aproximadamente igual & largura do escapo na base.
Antenas com 1,8 vezes o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto fortemente eleva-
das; dpice arredondado; calosidades da metade apical
do disco nitidas (notavelmente a central); espinhos
laterais grandes, quase tdo longos quanto & metade do
comprimento do protérax; pontuagio do disco gros-
sa, profunda e abundante, pouco mais esparsa e mais
fina entre as saliéncias cOnicas; pubescéncia amarelo-
avermelhada recobre toda a superficie, exceto nas la-
terais basais e metade posterior dos espinhos laterais,
onde a pubescéncia ¢ amarelo-esbranquigada, drea em
torno das saliéncias conicas, na qual a pubescéncia é
suavemente acastanhada; dpice das saliéncias conicas
e dos espinhos laterais e parte das calosidades glabras;
presenca de alguns pelos longos e escuros, no disco e
base dos tubérculos laterais (mais nitidos nessa tltima
drea). Escutelo com pubescéncia amarelo-avermelha-
da, exceto duas dreas centro-laterais com pubescéncia
acastanhada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais, mas
com reentrincia suave pouco antes do meio; carena
longitudinal dos élitros, sobre a giba, baixa e com sé-
rie varidvel de tubérculos brilhantes, moderadamente
grandes, que continuam em linha fracamente curva,
ap6s a giba, até antes do meio do élitro; 4rea que mar-
geia a metade basal da sutura elitral, com tubéreulos
brilhantes, com dpice rombo, gradualmente maiores
em direcio ao meio do élitro; 4rea sobre a giba e entre
as carenas elitrais laterais, com pontos muito grossos e
profundos e tubérculos pequenos e brilhantes; carena
lateral curva, baixa, da base até o meio dos élitros, mu-
nida de tubérculos pequenos, brilhantes e com dpice
rombo; ter¢o apical com calosidade grande e apenas
indicada; Gmeros apenas salientes; 4ngulo apical ex-
terno com espinho longo e Angulo sutural projetado;
4pice obliquamente truncado; metade basal com pu-
bescéncia castanho-avermelhada, muito curta, entre-
meada por dreas glabras ou subglabras; metade apical
com pubescéncia amarelo-esbranquicada, exceto uma

larga faixa sinuosa de pubescéncia castanha, locali-
zada aproximadamente no ter¢o basal, ¢ o extremo
apical onde a pubescéncia é muito esparsa. Fémures
com pubescéncia amarelo-acinzentada, mais curta nas
extremidades. Tibias com pubescéncia amarelo-aver-
melhada, com faixa de pubescéncia mais abundante
no meio.

Dimensoes emmm (3): Comprimento total, 17,0-22,0;
comprimento do protérax, 3,0-3,9; largura do pro-
térax, entre os dpices dos espinhos, 7,0-8,7; largura
umeral, 6,9-8,2; comprimento elitral, 12,5-15,5.

Material-tipo: Holétipo ¢, procedente da GUIA-
NA FRANCESA (Fig. 85), Piste de Kaw (pk 33;
armadilha luminosa), 12.IV.1986, Odette Baloup
col. (MNHN). Pardtipos: GUIANA FRANCESA
(Fig. 85), Montagne Yaou (Camp Guyanor; atrai-
do por luz), @, 04.11.1988, Jean-Frangois Orru col.
(MZUSP); Piste de Kaw (pk 33; armadilha lumino-
sa), 9, 17.IV.1995, Frédéric Beneluz col. (MNHN);
Saiil (Route de Belizon; pk 3; armadilha luminosa),
Q, 12.111.1983, Gilbert Lecourt col. (MNHN).

Discusséo: Polyrhaphis baloupae sp. nov. é semelhante
a P gracilis e P lanei sp. nov. Difere da primeira: sali-
éncia conicas do pronoto nitidamente mais longas e
mais robustas (Fig. 65); antendmeros um pouco mais
grossos; tubérculos elitrais maiores, principalmente
sobre a giba, sobre a carena da giba e regiao em torno
da sutura; drea em torno da sutura elitral, na regido
das gibas, mais profunda. Em 2 gracilis as saliéncias
coOnicas do pronoto sio mais curtas e nitidamente
agugadas no dpice (Fig. 67), os anten6meros sio mais
finos, os tubérculos elitrais sio menores e a drea em
torno da sutura elitral, na regido das gibas, ¢ rasa ou
plana. Diferencia-se de P lanei sp. nov.: élitros com
4reas glabras na metade basal, tubérculos das carenas
das gibas elitrais maiores; pontuacio das laterais dos
élitros mais grossa (Fig. 64). Em P lanei, os élitros
nio apresentam dreas glabras na metade basal ou essas
4reas sio pouco perceptiveis, os tubérculos das carenas
das gibas elitrais sa0 menores e a pontuagio da lateral

dos élitros ¢ mais fina (Figs. 61, 63).

Polyrbaphis gracilis Bates, 1862
(Figs. 66-69, 79, 84)

Polyrhaphis gracilis Bates, 1862: 403; Gilmour, 1965:
621 (cat.); Monné & Giesbert, 1994: 228 (che-
cklist); Monné, 1994: 18 (cat.); 2005: 628
(cat.); Monné & Hovore, 2005: 293 (checklist);
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2006: 293 (checklist); Wappes ez al., 2006: 31
(checklist).

Polyraphis gracilis; Lacordaire, 1872: 732; Aurivillius,
1923: 372 (cat.); Blackwelder, 1946: 608 (che-
cklist); Guérin, 1953: 315.

Polyrrhaphis graciliss; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.).

Polyrhaphis sp.; Giuglaris, 2006: pl. 1, fig. 5 (distr.).

Polyrhaphis testacea Lane, 1965: 298; Monné & Gies-
bert, 1994: 228 (checklist); Monné, 1994: 20
(cat.); Julio ez al. 2000: 48 (tipo); Monné, 2005:
631 (cat.); Monné & Hovore, 2005: 293 (che-
cklist); 2006: 293 (checklist). Syn. nov.

Redescrigio: Macho (Fig. 68). Corpo fracamente de-
primido (Fig. 67). Cabega, em vista dorsal, quase tao
longa quanto o protdrax; alongada atrds dos olhos.
Fronte fracamente convexa; pontuagio grossa, pro-
funda e moderadamente abundante; pubescéncia
amarelo-avermelhada presente em toda extensio, mas
nio encobre o tegumento. Vértice com pubescéncia da
mesma cor daquela da fronte, exceto na 4rea préxima
a0 occipicio; pontuagio grossa, profunda e dispersa.
Clipeo concavo na regido central da margem anterior.
Anteclipeo longo (comprimento igual & aproximada-
mente 1/3 da largura). Labro convexo na metade ba-
sal; metade apical nitidamente inclinada para baixo;
pubescéncia da metade basal moderadamente espar-
sa; parte inclinada glabra na regido central. DistAncia
entre os lobos oculares superiores igual a 1,4 vezes a
largura do antendémero III; distAncia entre os lobos
oculares inferiores igual a 1,5 vezes a largura de um
lobo. Mandibulas tao longas quanto a distdncia en-
tre a borda anterior do clipeo e a base dos tubérculos
anteniferos. Comprimento da parte frontal das genas
com 0,7 vezes a largura do lobo ocular inferior. Seg-
mento II dos palpos maxilares tao longo quanto o IV
e mais longo do que o III. Distancia entre as bases dos
tubérculos anteniferos apenas menor do que a largura
do escapo na base. Antenas com 2,3 vezes o compri-
mento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto moderadamente
elevadas; calosidades da metade apical do disco niti-
das; espinhos laterais grandes, quase tdo longos quan-
to 2 metade do comprimento do protdrax; pontuacio
do disco grossa, profunda e abundante, mais esparsa
e mais fina entre as saliéncias conicas; pubescéncia
castanho-avermelhada recobre toda a superficie, exce-
to a base e a parte dos tubérculos laterais do lado da
base, onde a pubescéncia ¢ branco-acinzentada; dpice
das saliéncias conicas e dos espinhos laterais e parte
das calosidades (principalmente as laterais) glabras;
presenca de alguns pelos longos e escuros, no disco e

base dos tubérculos laterais. Escutelo com pubescén-
cia amarelo-avermelhada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais, mas
com reentrincia suave pouco antes do meio; carena
longitudinal dos élitros, sobre a giba, muito baixa e
com série varidvel de tubérculos brilhantes, que con-
tinuam em linha quase reta, apds a giba, até antes do
meio do élitro; drea que margeia a metade basal da su-
tura elitral, com tubérculos pequenos, brilhantes, com
dpice rombo; 4rea sobre a giba e entre as carenas eli-
trais laterais, com pontos muito grossos e profundos
e tubérculos pequenos e brilhantes, mais abundantes
sobre a giba e na drea contigua ao 4pice destas; carena
lateral curva, baixa, da base até pouco além do meio
dos élitros, munida de tubérculos pequenos, brilhan-
tes e com 4pice rombo; ter¢o apical com calosidade
grande e apenas indicada; imeros apenas salientes; n-
gulo apical externo com espinho longo e angulo sutu-
ral com espinho curto; dpice obliquamente truncado;
metade basal com pubescéncia castanho-avermelhada,
muito curta, entremeada por dreas glabras ou subgla-
bras e dreas com pubescéncia amarelo-acinzentada;
metade apical com pubescéncia amarelo-acinzentada
que se prolonga obliquamente na metade basal, exceto
uma larga faixa sinuosa de pubescéncia acastanhada,
localizada aproximadamente no ter¢o basal, que nio
atinge o 4pice, entremeada por dreas glabras e subgla-
bras. Fémures com pubescéncia branco-acinzentada
com faixa de pubescéncia mais densa, localizada apds
o meio e no extremo apical. Tibias com pubescéncia
da mesma com daquela dos fémures, em geral com
faixa de pubescéncia mais abundante depois do meio.

Fémea (Figs. 66, 69): Clipeo sub-reto ou concavo
na regido central da borda anterior. DistAncia entre
os lobos oculares superiores igual de 1,5 a 2,4 vezes
a largura do antendmero III na base; distdncia entre
os lobos oculares inferiores igual de 1,6 a 1,7 vezes a
largura de um lobo. Mandibulas tio ou mais longas
do que a distincia entre a borda anterior do clipeo
e a base dos tubérculos anteniferos. Distincia entre
as bases dos tubérculos anteniferos de 1,1 a 1,3 ve-
zes a largura do escapo na base. Antenas de 1,6 a 1,7
vezes mais longas que o comprimento elitral. Pubes-
céncia do pronoto castanho-avermelhada ou amarelo-
avermelhada, com o mesmo padrio de distribuigio e
coloragio daquela nos machos (as vezes, a pubescéncia
basal e lateral ¢ mais amarelada). Escutelo com pubes-
céncia amarelo-avermelhada ou amarelada. Apice su-
tural dos élitros nitidamente saliente ou com espinho
curto; metade basal com pubescéncia castanho-aver-
melhada ou amarelo-avermelhada, entremeada por
dreas glabras ou subglabras e dreas com pubescéncia
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FIGURAS 72-77: Mapas de ocorréncias. 72, Polyrhaphis spinosa (Drury, 1773). 73, P spinipennis Laporte, 1840. 74, P angustata Buquet,
1853 (circulo); P argentina Lane, 1978 (quadrado); R turnbowi Hovore & McCarty, 1998 (losango). 75, P batesi Hovore & McCarty, 1998
(circulo); P michaeli McCarty, 1997 (quadrado). 76, P belti Hovore & McCarty, 1998. 77, P confusa Lane, 1978.
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FIGURAS 78-83: Mapas de ocorréncias. 78, Polyrhaphis grandini Buquet, 1853. 79, P, gracilis Bates, 1862 (circulo); P kempfi Lane, 1978
(quadrado); P, pilosa Lane, 1965 (estrela). 80, P peruana sp. nov. (circulo); R papulosa (Olivier, 1795) (quadrado); P lanei sp. nov. (estrela);
P, jansoni (triAngulo). 81, P fabricii Thomson, 1865. 82, R hystricina Bates, 1862. 83, P olivieri Thomson, 1865.
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FIGURAS 84-85: Mapas de ocorréncias. 84, P gracilis Bates, 1862. 85, I baloupae sp. nov.

amarelo-acinzentada ou amarelada; metade apical
com pubescéncia amarelo-acinzentada ou amarelada,
exceto uma larga faixa sinuosa de pubescéncia acasta-
nhada como nos machos, com ou sem 4reas glabras e
subglabras.

Fémures com pubescéncia branco-acinzentada
ou amarelo-acinzentada, com ou sem faixa de pubes-
céncia mais densa, localizada apés o meio e no extre-
mo apical (esta ltima sempre presente). Tibias com
pubescéncia da mesma com daquela dos fémures, em
geral com faixa de pubescéncia mais abundante depois
do meio, da mesma cor do restante ou acastanhada.

Dimensoes em mm (319): Comprimento  to-
tal, 27,4/27,0-35,5; comprimento do protérax,
4,5/4,5-5,2; largura do protérax, entre os dpi-
ces dos espinhos, 11,0/10,4-13,0; largura umeral,
10,1/9,5-12,9; comprimento elitral, 19,4/19,5-25,7.

Tipo, localidade-tipo: De P gracilis: holétipo @, pro-
cedente do Brasil (Amazonas, Tefé, antigo Ega), de-
positado no MNHN ' (ex-Colec¢do J. Thomson > R.
Oberthiir).

De P testacea: holétipo @ (Fig. 66), proveniente
do Brasil (Sao Paulo, Marilia), depositado no MNR].

Distribuicio (Figs. 79, 84): Bolivia (Wappes et al.,
2006), Guiana Francesa (novo registro, Fig. 84) ¢ Bra-
sil [Amazonas (Bates, 1862), Sao Paulo (Lane, 1965)].
Monné & Hovore (2005, 2006), registraram também
o Equador, como ocorréncia de P, gracilis.

Discussdo: A comparacio do holétipo fémea de
Polyrhaphis testacea Lane, 1965, com os exemplares

estudados de P gracilis, provenientes da Bolivia, e
com o holétipo, também fémea, desta tltima, mostra
que ndo existem diferencas, o que nos permite efetu-
ar a sinonimia entre as duas espécies. O holétipo de
P testacea apresenta, inclusive, mais semelhanca com o
holétipo de P gracilis do que com os espécimes da Bo-
livia, pela distdncia entre os lobos oculares superiores
maior do que o dobro da largura do antendomero 111
na base (fémeas). Nas fémeas de 2 gracilis provenien-
tes da Bolivia e nas de 2 lanei sp. nov., que também
¢ semelhante, essa distincia, nas fémeas, ¢ menor do
que o dobro. No entanto, como foi observada varia-
¢40 na distAncia entre os lobos oculares superiores em
outras espécies, acreditamos que os espécimes da Boli-
via realmente sdo P gracilis.

Embora nio seja impossivel que P gracilis re-
almente ocorra no estado de Siao Paulo (Brasil), essa
localidade pode ter sido um erro de rotulagem do ho-
16tipo, que pertencia a ex-Colegio H. Zellibor.

Material — examinado:  BOLIVIA,  Santa  Cruz:
4-6 km SSE Buena Vista (Hotel Flora & Fauna), &,
@, 17-19.X.2000, Wappes & Morris col. (MZUSP).
GUIANA FRANCESA: “DZ 3” (Regina — Saint-Ge-
orges; armadilha luminosa), &, 31.VII1.1991, Marc
Thouvenot col. (MNHN); Matoury (La Mirande;
atraido por luz), ¢, 01.IX.1991, Jean-Louis Giuglaris
col. (MZUSP); Montagnes Tortue (Approuague; pk 0;
armadilha luminosa), @, 26.VII1.1996, Jean-Aimé
Cerda col. (MNHN); Montagne de la Trinité (atraido
por luz), @, 08.IX.1988, Pierre Souka col. (MNHN);
Q, 09.IX.1988, Pierre Souka col. (MNHN); DPis-
te Changement (pk 4; armadilha luminosa), 9,
05.IX.1991, Jocelyne Navatte col. (MZUSP); Piste
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Coralie (pk 9; armadilha luminosa), ¢, 27.VIII.1987,
Henri Cevaer col. (MNHN); ¢, 26.VIL.1989, Fanny
& Jean-Pierre Serais col. (MNHN); Piste de 'Orapu
(pk 3; armadilha luminosa), @, 13.IX.1985, Patrik
Sarry col. (MNHN); Piste de Kaw (pk 35; armadi-
lha luminosa), @, 30.VIL.1989, Philippe Dewatre
(MZUSP); Piste du plateau de Nancibo (pk 32; arma-
dilha luminosa), @, 01.IX.1991, Jean-Louis Giuglaris
col. (MNHN); Saiil (Eaux Claires; atraido por luz),
&, 10.VIIL.1994, Jeanine Morati & Michael Huet
col. (MNHN). BRASIL, Sio Paulo: Marilia, holétipo
Q de P testacea (ex-Colegio H. Zellibor; ex-Colegao
C.A. Campos Seabra), 04.X1.1945, [sem nome do co-
letor] (MNRY]).

RESUMO

Polyrhaphis  Audinet-Serville, 1835,  género  de
Lamiinae distribuido entre o México e América do Sul
(excluindo o Chile e abaixo da latitude 35°S), é revisado.
Trés espécies novas sio descritas: P. baloupae, procedente
da Guiana Francesa; P. lanei, proveniente do Brasil
(Amazonas e Pard); e P. peruana, do Peru. Duas espécies
sdo sinonimizadas: P. testacea Lane, 1965 (= P. gracilis
Bates, 1862) e P. paraensis [= . papulosa (Olivier,
1795)]. E designado nedtipo para P. papulosa. A autoria
de P. horrida /= P. spinosa (Drury, 1773)] é discutida.
Cerambyx armatus Voer (1778?2) ¢é considerado um
nome invdlido e Lamia armiger Schoenherr, 1817
(= Polyrhaphis armiger) o nome vdlido dessa espécie.
Polyrhaphis spinipennis Laporte, 1840, ¢ excluida da
fauna da Colémbia. Novos registros de distribuicio:
D argentina Lane, 1978, para o estado de Sio Paulo
(Brasil); P. batesi Hovore & McCarty, 1998, para
o Equador; P. belti Hovore & McCarty, 1998 para o
Equador e Colombia; P. gracilis Bates, 1862, para a
guiana Francesa; e D. turnbowi Hovore ¢ McCarty,
1998, em dhivida, para o Peru. E apresentada chave para
as espécies do género.

PALAVRAS-CHAVE: Eudryoctenes; Polyrhaphis; Revisio;
Taxonomia.
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